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En el Juicio Especial No. 17292202300427, hay lo siguiente:

VISTOS.- Dr. Roberto Carlos Llumiquinga Marcillo - Juez Titular de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal del cantén Mejia, provincia de Pichincha, avoco
conocimiento de la presente accion.-

ANTECEDENTES.-

1) La ciudadana CAJAS TIPAN LISETH MARIANELA, interpone una accién de
proteccion en contra del Gobierno Autdnomo Descentralizado Municipal del Canton
Mejia — Wilson Humberto Rodriguez Vergara - Alcalde, impugnando la accién de
personal No 0323-DAM-TT.HH-2014, de fecha 10 de septiembre de 2014, en la cual
se resuelve dar por terminada ni nombramiento en base a la resolucion tomada por
el Consejo del GAD Municipal del Canton Mejia en sesién ordinaria de fecha 4 de
septiembre de 2014.-

2) Cumpliendo con todas las prescripciones constitucionales, sefiala dia y hora a fin
de que se lleve a cabo la audiencia publica y habiendo llegado el indicado momento,
en la forma que determina la Constitucion de la Republica del Ecuador (en adelante
CRE) y la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional (en
adelante LOGJYCC), se evacuaron las pruebas y se expusieron los alegatos que las
partes consideraron convenientes a sus intereses, por lo que, una vez agotada su
tramitacién, encontrandose la accion en estado de resolver, para hacerlo, se
considera.

PRIMERO.- COMPETENCIA: Esta autoridad es competente para sustanciar y
resolver la presente accion de proteccion por asi disponerlo el Art. 86, numeral 2 de
la CRE, Arts. 7 y 160 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial (en adelante
CORJ), en concordancia con el Art. 7 de la LOGJYCC}

SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL.- En la sustanciacién de la presente accién no
se han omitido solemnidades sustanciales y ademas se han observado durante su
tramitacion las normas del debido proceso establecidas en la CRE y de



procedimiento determinadas en la LOGJYCC, motivo por el cual, se declara su
validez.

TERCERO.- DESARROLLO DE LA AUDIENCIA.

ALEGATO ACCIONANTE LISETH MARIA CAJAS TIPAN DRA. JIMENEZ
LORENA .- Conforme se desprende del libelo de la demanda la presente accion de
proteccion se fundamenta en los hechos la sefiora LISETH MARIA CAJAS TIPAN
desde febrero del 2010 laboro en el gobierno autonomo descentralizado del Cantén
Mejia bajo el cargo de recaudadora como servidora publica inicialmente la
vinculacion se realiz6 bajo el contrato de servicios ocasionales y posteriormente se
le extendié un nombramiento provisional es asi que a través de este nombramiento
provisional pudo participar en un concurso de méritos y oposiciones y a
afortunadamente se encuentra con el acta que a través de la cual se le declara
ganadora del concurso de méritos y oposicion para el cargo que venia ocupando a
pesar de haber sido reconocida la garantia de estabilidad de su permanencia
conforme lo determina el art. 229 de la CRE y 23 de la ley Orgéanica del servicio
Publico de servicio publico sin que medie razon alguna o motivo especifico violando
flagrantemente el debido proceso e irrespetando mis derechos que los que gozaba
la trabajadora mediante accion de personal N° 0323-DAM-TT.HH.-2014 de fecha 10
de septiembre del 2014 se resolvié dar por terminada el nombramiento provisional
cesar en las funciones debido a la resolucion tomada por el Consejo del GAD
Municipal del Canton Mejia en sesion ordinaria del 2014 a través de la cual se
resolvia que no existia partidas presupuestarias para la creacion de dichos puestos,
cabe recalcar que la resolucion a través de la cual el consejo emitié este criterio
fue posterior a que ya se haya firmado un acta donde se declar6 ganadora del
concurso a la servidora toda vez que ya se le habia reconocido sus derechos y se
habia garantizado su estabilidad posterior a ello el consejo del GAD Municipal
resuelve no otorgar pese a que los derechos ya se encontraban reconocidos es por
ello que parte de la normativa que fue vulnerada que no se cumplié del art. 23 de la
ley de la jurisdiccién Contencioso Administrativo, Art. 373 del COOTAD, Art. 47 de la
LOSEP Yy finalmente una importante vulneracion a los derechos de la trabajadora
consiste que a la fecha de terminacion de la cesacién de funciones mediante accién
de personal del 10 de septiembre del 2014 mi cliente se encontraba en estado de
gravidez es decir estaba embarazada por tanto existe prohibicion expresa como
sabemos del cédigo de trabajo de dar por terminado las relaciones laborales o
vinculos laborales o cualquier prestacion de servicios laborales de empleado de
personas gue se encuentran en estado de embarazo es por esto que evidentes
hechos que hemos mencionado que consideramos que se ha vulnerado los derechos
constitucionales de la hoy accionante a través de dos actuaciones de la
administracién publica la falta de otorgamiento de nombramiento definitivo esta es
una omision pese a que se le declaro ganadora del concurso , no otorga el
nombramiento definitivo es la primera omision de no otorgar es la vulneracion de
derechos y la segunda a través del otorgamiento de la cesacion de funciones con la
accion de personal del 2014, mas all4 de que hubo una omision también hubo una
accion que evidencia la vulneracion de derechos, esta accion de parte del municipio
del cantdon Mejia consiste en la emisién de una terminacién de nombramiento
provisional esta vulneracion de derechos ha repercutido tanto en el derecho a la
seguridad juridica el derecho al debido proceso el derecho al trabajo y los



consecuentes derechos a la vida digna a una tutela administrativa efectiva y sobre
todo por el estado de gravidez a la igualdad y no discriminacién , procederé a
enunciar en que consiste y de qué forma se vulnero cada uno de estos derechos, es
necesario que se tenga en consideracion porque es competente para conocer la
presente accion el Art. 1 de la CRE como un estado de derechos vy justicia esto
implica que es posible judicializar el respeto de los derechos fundamentales eso es lo
gue solicitamos a través de la presente accion, el papel activo y protagonista de los
jueces constitucionales en la proteccion de los derechos tienen una conservacion de
la esencia de las garantias jurisdiccionales como mecanismo de proteccion de los
derechos , es asi que la sentencia N° 014-10-SEP-CC de la Corte Constitucional ,
nos dice los jueces constitucionales entendidos como Garantes de los derechos
Constitucionales tiene la obligacién y el deber constitucional de brindar una efectiva
garantia constitucional a las personas cuyos derechos han sido vulnerados por
cualquier acto u omision este caso hemos sefialado un acto y una omision , por otra
parte la misma sentencia refiere que los derechos constitucionales son de jerarquia y
de aplicacion directa en el sentido de que todos tiene el mismo valor y refieren en la
misma proteccién del estado es decir todos los derechos constitucionales sin
distincién alguna son justiciables eso es lo que reclamamos por en la presente
accion por su parte el Art. 88 de la CRE nos habla de actos u omisiones de cualquier
autoridad publica no judicial este tipo de acciones de proteccidn cabe justamente
por delitos de actos u omisiones de autoridad publica, en este caso hemos hablado
de una accién y una omisién la accién consiste en la accidén de personal mediante la
cual se cesa de funciones de nombramiento provisional y la omisién consiste en no
haber otorgado el nombramiento definitivo es por ello que usted sefior Juez
Constitucional debera verificar que la falta de otorgamiento de este nombramiento
definitivo y la terminacion del nombramiento provisional impidieron que mi
representada ejerza su derecho al trabajo en la garantia de la estabilidad laboral que
le habia sido ya reconocida y los derechos fundamentales conexos como el
derecho a la seguridad juridica, derecho al debido proceso, derecho a una vida
digna, derecho a la tutela administrativa efectiva, derecho a la igualdad y no
discriminacion , respecto de la tutela administrativa podemos tener en cuenta que la
LOSEP ha sido como el COOTAD, la ley de la jurisdiccion contenciosa
administrativa son parte de la normativa que regulaba a la fecha, donde la forma
que se deberia terminado si asi lo considera es necesario la administracion publica
el nombramiento que le habia sido otorgado mas alla de tener en cuenta ya habia
sido reconocido el derecho a la estabilidad debido al acta en el que se reconoce
ganadora de concurso es por ello que la tutela administrativa en el art. 11 ndm. 9 de
la CRE que nos dice que el mas alto deber del estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados de la CRE por debajo de la CRE tenemos
normativa que indica la forma en la cual los servidores publicos deben acoplar su
actuar y a la vez el incumplimiento a la LOSEP y el incumplimiento a lo que dispone
el codigo de trabajo y no se otorga el nombramiento definitivo no se respeta el haber
declarado ganadora, se lesiona el derecho a la tutela efectiva por cuanto no se esta
resolviendo de la forma en la que prescribe la ley en el momento en el que se lo
debe hacer esto implica una vulneracion a un derecho constitucional ,pasando al
siguiente derecho el trabajo y la vida digna en el art. 33 de la CRE como se
describe es un derecho y un deber social , un derecho econémico como fuente de



realizaciéon personal y base de la economia al reconocer el trabajo un derecho el
trabajo tiene varios derechos conexos que también pueden ser vulnerados , los
derechos de los trabajadores son irrenunciables imprescriptibles el art. 229 de la
CRE en su inciso final nos indica que las remuneraciones de los servidores y
servidoras publicos sera justa y equitativa con relacién a sus funciones valorara la
capacitaciéon de consanguinidad y experiencia es decir para establecer una
remuneracion se tiene que tener en cuenta todos estos parametros y se debe
valorar las funciones que cumple la trabajadora mas alla de valorar la situacion
especifica en este derecho al trabajo no solo vemos una evidente vulneraciéon a la
estabilidad a la garantia de la estabilidad sino también a la garantia de no
discriminacion es aqui que el derecho al trabajo se relaciona se vincula directamente
con el derecho a la no discriminacion el estado de gravidez de mi cliente el hecho
gue se encontrase embarazada era una de las principales razones que debian
considerar en especifico y como un caso particular la administraciéon antes de emitir
una cesaciéon de funciones y al momento de haberle otorgado la garantia de
estabilidad cuando se nombr6 ganadora del concurso el no emitir el nombramiento
definitivo constituye una vulneracion de derechos, es decir el derecho al trabajo fue
vulnerado dos garantias, la garantia de estabilidad y la garantia de la no
discriminacién e igualdad , esto se encuentra contemplado la sentencia 503-20-JP-
2021 por la corte constitucional donde justamente nos indica los parametros de la
entidad publica para identificar si se puede dar o no una vulneracion de derechos en
personas y mujeres que se encuentran en estado de embarazo es asi que la
sentencia 176-14-SEP-CC-2019 nos indica se debera verificar si se ha cumplido o
no se ha cumplido los siguientes presupuestos violado el debido proceso que se
haya dado lugar a un proceso que pueda constituir una vulneracion de derechos
gue no fueron tutelados que el caso no haya sido mencionado por la Corte para
revision y que se cumpla con alguno de los siguientes criterios, gravedad del
asunto, novedades del caso, relevancia inobservancia de precedente , en este caso
estamos mencionado un precedente que se encuentra vigente, es asi que se
vulnero el debido proceso al no haber respetado la ley al no haber tenido en cuenta
la garantia basica de motivacion, la garantia de estabilidad , se vulnero la
proteccion especial a la mujer embarazada en el ambito laboral y lo anterior nos
hace notar que hay una gravedad en el presente caso al tratarse de un grupo de
atencion prioritaria que una mujer embarazada pertenece a los grupos de atencién
prioritaria de acuerdo al Art. 35 de la CRE tienen que tener un tratamiento especial.
Mencionado la sentencia N°832-20- JP-2021 igualmente la Corte Constitucional ha
emitido criterios con relacién a la prueba, la igualdad y la no discriminacién se ha
fundamentado en lo que dice la Corte Constitucional que no solo representa una
igualdad ante la ley un trato igual situaciones en el caso anterior mente mencionado
por el pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional hemos presentado una
situacién idéntica y esperamos que se reciba un trato igual es por eso la
jurisprudencia resulta importante , hemos citado varias normativas en este presente
caso, la seguridad juridica indica que si esta algo prescrito nosotros el Estado
Ecuatoriano confiamos que estas leyes previas publicas claras que se encuentran en
la normativa ecuatoriana sean cumplidas si tenemos normativa especifica, si hay
procedimientos especificos que garantias y derechos pues el administrado espera
gue se cumpla en ese sentido, pese aquello que existe normativa no se cumple de



aquella forma ya que en el presente caso no ocurre ya que no se determiné cual
eran los derechos a los que tenia que haberse cefiido la relacion publica la
resolucién que emiten al momento de dictar funciones no esti correcta y
adecuadamente motivada por cuanto no se enuncian principios juridicos en la cual
se funde la decisién y tampoco los antecedentes de hecho fueron considerados en
base a la realidad del hoy accionante no se considera como parte de la motivacion el
hecho de que haya sido ganadora del concurso estos dos hechos no fueron
considerados y no se encuentran motivados al momento de resolver la cesacion de
funciones

ANUNCIO DE LA PRUEBA:

1.- ACCION DE PERSONAL N°323-DAM-TT-HH-2014 DE LA SENORA LISETH
MARIANELA CAJAS TIPAN DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DEL 2014

2.-ACTA FINAL Y DECLARATORIA DE GANADORES DE 14 DE JULIO DEL 2013
SUSCRITO POR EL ING. PABLO CHICAIZA MAIGUA EN LA PARTE
PERTINENTE RESOLVIO DECLARAR GANADORA DEL CONCURSO DE
MERITOS Y OPOSICION A LA SENORITA LISETH MARIANELA CAJAS TIPAN
4.- RESOLUCION EMITIDA POR EL GOBIERNO MUNICIPAL DEL CANTON
MEJIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DEL 2014

5.-ACCION DE PERSONAL N°092-DAM-TT-HH-2013 DE FECHA 12 DE ABRIL
DEL 2013, NOMBRAMIENTO PROVICIONAL

6.- CERTIFICADO DE MEDI RECREO EMITIDO A LA SENORA LISETH
MARIANELA CAJAS TIPAN

7.- CERTIFICADO DEL HOSPITAL ESTATAL DE MACHACHI, SERVICIO DE
IMAGEN INFORME ECOGRAFICO

8.-ECOGRAFIA

9.-INFORME DE 14 DE ABRIL DEL 2023 EN LA CUAL SE APAREJA LOS
CONTRATOS OCACIONALES Y ALS ACCIONES DE PERSONAL

10.- MATERIALIZACION DE LAS APORTACIONES AL INSTITUTO DE
SEGURIDAD SOCIAL

11.- CARNE DE VACUNACION

PRETENSION: Con los fundamentos de hecho y de derecho que han sido expuestos
y debidamente fundamental comedidamente solicito se acepte la accion de
proteccién y se declare la violacién de los derechos a la tutela administrativa
efectivamente , al trabajo y vida digna, a la igualdad y no discriminacion ; y a la
seguridad juridica y una vez declara la violacion de derechos se ordene ; se confiera
el nombramiento definitivo en el cargo de recaudador en cumplimiento a la
declaratoria de ganadora de concurso, sin perjuicio de lo que contempla el Art. 18 de
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional respecto de la
reparacion integral a la que tengo derecho por la vulneracion de mis derechos y por
el dafio material e inmaterial ocasionado esto es los rublos que no ha percibido el
tiempo desde que ocurrid la vulneracion de los derechos.

ALEGTO ACCIONADOS WILSON HUMBERTO RODRIGUEZ VERGARA EN SU
CALIDAD DE ALCALDE DEL GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
DEL CANTON MEJIA Y AB. MANUEL PILAGUANO PROCURADOR SINDICO
DR. CALDERON GIOVANNY.- Inexistencia de acto ilegitimo alguno ni violacion
constitucional de derechos, que afecte al accionante. Toda accion que derive de
controversias sobre derechos y obligaciones relacionadas con el servicio publico



debe ser conocida y resuelta por los jueces ordinarios (Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo) y no mediante una accion de garantia de proteccion
constitucional. En consecuencia, no existe acto ilegitimo, violacion constitucional ni
dafo irreparable ocasionado a la accionante, pues no se ha menoscabado ninguna
de sus garantias constitucionales, razén por la que su reclamo, por esta via, carece
de legitimidad. Es decir que la legalidad de la actuaciéon administrativa, todos los
actos administrativos se presumen legitimos de conformidad con el Articulo 229 del
Cadigo Orgéanico Administrativo (COA), concordante con el Art. 329 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos (COGEP), normas que invocamos expresamente a
nuestro favor. El Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal del Canton Mejia no
ha incumplido sus obligaciones, ni se ha apartado del ambito legal al dictar el acto
administrativo base de la impugnacion, el que esta estrictamente apegado a la
normativa legal y reglamentaria pertinente. Es por ello que la improcedencia de la
Accion de Garantia de Proteccién Constitucional, cabe Unicamente cuando el
ordenamiento juridico no establece ninguna via de impugnacion de los actos
emitidos por la legitimada activa, sorteando el precepto constitucional del Articulo
173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, y el principio de la no
subsidiariedad que determina que no se podra acudir a las acciones jurisdiccionales
en reemplazo de las acciones ordinarias establecidas en la ley para hacerlas valer, y
en virtud de lo determinado en el numeral 4 del Articulo 42 de la LOGJCC. 4.4.-
Improcedencia de la accion por estar aquejada de las causales sefaladas en los
numeros 1, 3, 4 y 5 del Articulo 42 de la LOGJCC. 4.5.- Concomitantemente,
alegamos ilegitimidad de la pretension, ya que las normas constitucionales invocadas
por la contraparte, no tienen relacion alguna con violacion de derechos
constitucionales que afecten a la accionante. 4.6.- Cabe precisar que dentro de la
presente Accidén de Proteccion existe la vulneracién al principio de inmediatez.
Porqgue el hecho de haberse propuesto la presente demanda el 09 de mayo de 2023,
es decir, ha transcurrido; 2 afios, 2 meses, y 15 dias. transcurridos, lo que viola o
vulnera el principio de inmediatez, pues si bien es cierto que no se ha establecido un
limite temporal para el ejercicio de las garantias jurisdiccionales (con excepcion de la
Accion Extraordinaria de Proteccidn), no es menos cierto que al decir del Art. 6 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional sefialada que,
su finalidad es la proteccién “eficaz e inmediata de los derechos”, en tanto que
el Art. 4.- ibidem sefala los principios procesales. - La justicia constitucional se
sustenta en los siguientes principios procesales: (...) 2. Aplicacién directa de la
Constitucion. - Los derechos y garantias establecidas en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata
aplicacion por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial,
de oficio o a peticion de parte. La inmediatez, es un presupuesto a ser valorado en
casos como el planteado, porque el propésito de la Accién de Proteccion es otorgar
sin dilaciones la proteccion solicitada. Refiriéndose al tema, Catalina Botero Marino,
Magistrada Auxiliar, Corte Constitucional de Colombia, dice que la Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia SU-961 de 1999. “ha considerado que la
inexistencia de un término de caducidad para la interposicion de la tutela no puede
convertirse en una fuente de inseguridad juridica. Por esa razén, ha establecido que
la tutela debe ser interpuesta dentro de un término razonable. De esa forma, la
inactividad del accionante para ejercer la accion de tutela dentro de un término



prudencial, debe llevar a que ésta no se conceda. En efecto, la tutela debe
interponerse dentro de un plazo razonable y oportuno, de forma tal que este
mecanismo de defensa judicial no se convierta en un premio o recompensa para la
negligencia de los actores, ni tampoco en un factor de inseguridad juridica. Por esas
razones, la inmediatez es un requisito de procedibilidad de la accién de tutela...”. De
igual forma se ha pronunciado la Corte Constitucional de la Republica del Ecuador,
en su resolucién en el proceso Nro. 1187-2008, publicado en el Suplemento del
Registro Oficial Nro. 641 de fecha 15 de febrero de 2012, y que en su parte
pertinente dice: “...Quinta.- La Acciéon de Amparo Constitucional ha sido instituida
como garantia de derechos de las personas, para tutelar de manera urgente, frente a
la arbitrariedad de la autoridad publica; por lo tanto, quien considere que un acto de
autoridad publica vulnera alguno de sus derechos constitucionales, debe interponer
de modo inmediato y expedido el acto, con el propésito de que se tomen las medidas
urgentes que permitan remediarlo. Por lo tanto, como cuestion previa, se hace
necesario establecer la existencia de un “plazo razonable” como uno de los
requisitos de procedibilidad de la accién de amparo constitucional. Si bien es verdad,
la violacion de una garantia o derecho constitucional causa por ese solo hecho, un
dafio a quien lo sufre; precisamente por ello, debe interponerse la accién en un plazo
razonable, lo que implica necesariamente que sea en un tiempo proximo a la
conculcacion del derecho constitucional. Cierto es que nuestro ordenamiento juridico
no contempla un plazo de caducidad para la interposicion de una accion de esta
naturaleza; no obstante, el juez constitucional debe calificar la inmediatez o urgencia
del dafio segun las reglas de la sana critica y tomando como referencia los fallos que
al respecto han expedido tanto las Salas como el Pleno del ex_ Tribunal
Constitucional. Lo ocurrido hace mucho tiempo no puede ser remediado por una
medida cautelar como el amparo, sino por un proceso de lato conocimiento. Con el
transcurso del tiempo, la facultad de oponerse pierde consistencia y los derechos
subjetivos que han sido potencialmente negados o desconocidos no pueden ser
remediados por la via del amparo constitucional so pena de desnaturalizar esta
accion...”. De ahi que, segun gueda advertido, la accién de proteccién no fue
concebida para remediar la incuria o negligencia de la parte accionante en hacer uso
de los procedimientos judiciales o administrativos ordinarios en salvaguarda de los
derechos amenazados o vulnerados. En la presente accion proteccion no se tomo
en cuenta al Concejo del municipio del canton Mejia, por lo tanto no encontramos
ante la figura de la litisconsorcio pasivo necesario, la misma que tiene lugar cuando
se constituye irregularmente la relacién procesal al no dirigir la demanda contra los
sujetos que obligatoriamente debieron ser demandados. la litisconsorcio pasivo
necesario tiene como objeto impedir que resulten afectados por la resolucién judicial
quienes no tuvieron la oportunidad de ser oidos ni vencidos en juicios o el evitar se
dicten sentencias contradictorias entre si, y en caso que nos ocupa fue el Consejo
del Municipio de Mejia quien dejo sin efecto el Concurso de Méritos y Oposicion en la
cual participaba la hoy legitimada activa, razon por la cual solicito a vuestra autoridad
se digne tener en cuenta esta figura juridica al momento de resolver. Con respecto a
gue se ha vulnerado el derecho al trabajo de indicar que las actuaciones
administrativas emitidas por el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal del
Canton Mejia NO violenta el derecho al trabajo, porque la accionante Liseth
Marianela Cajas Tipan, pues no se encuentra impedida de desarrollarse



profesionalmente ya sea en el ambito publico o privado; por el Acto Administrativo
impugnado, el Gobierno Autbnomo Descentralizado Municipal del Cantén Mejia, no
le ha limitado a ejercer su profesion, donde bien pudiera hacerlo. El Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del Cantén Mejia, habria vulnerado un derecho
de dimensiones constitucionales, cuando haya emitido un Acto Administrativo en el
gue se le prohibiera a la legitimada pasiva ejercer su profesién. Es mas, cuando el
Gobierno Autonomo Descentralizado Municipal del Canton Mejia, convoque a los
respectivos concursos la accionante tiene toda la libertad y el derecho de participar
en ellos. Las acciones constitucionales estan para proteger la posible vulneracion
grave de un derecho fundamental garantizado en la Constitucion; y esta es la razén
por la que el legislador ha previsto un mecanismo inmediato rapido, sencillo y
efectivo. Una situacién urgente de vulneracion de derechos es inmediata. Por tal
motivo la vulneracion del derecho a la estabilidad que se relaciona con el derecho al
trabajo como garantia constitucional, mediante criterio vinculante se ha pronunciado
la Corte Constitucional del Ecuador de la siguiente manera: Sentencia Nro. 070-14-
SEP-CC, caso Nro. 1184-10-EP: “Partiendo del analisis del nucleo de los derechos
se advierte que el derecho sobre el cual se ha establecido una posible vulneracion es
el derecho al trabajo y en la especie el horario de trabajo. Bien lo sefala la
Constitucién, el derecho al trabajo como un derecho que le permite al ser humano
realizarse personalmente y a través del cual se pueda sustentar su economia,
sefialando que el Estado sera el que garantice a las personas trabajadoras el pleno
respeto de su dignidad, vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el
desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido y aceptado, en funcion de
aquello podemos sefalar que la_Sala_a_tLasLes_de_su_s&nLenma_nQ_haJaunﬂLaﬂQ_el

Lmahmme_camn_pmiesmalesmniummmmd_de_saslenﬁmucamm Con
respecto del derecho a la seguridad juridica, se trata de un derecho y una
obligacién de toda autoridad de aplicar las normas vigentes, mismas que se
entienden conocidas por todos, es asi como el articulo 82 de la Constitucion
garantiza “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constituciéon y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes”; por lo tanto, la seguridad juridica implica
la certeza para los ciudadanos de que su situacién juridica no sera modificada o
alterada sino a través de los procedimientos procedentes, pertinentes y regulares, a
través de las autoridades competentes. En la presente Accidon de Proteccién
Constitucional, no existen derechos constitucionales vulnerados, toda vez que, la
terminacién del Concurso de Méritos y Oposicion se encuentra debidamente
motivados con los respectivos informes Técnicos y Legales, en donde se deja
expresa constancias de los antecedentes y de la normativa legal aplicable al caso,
como ocurre con el Informe técnico emitido por el Instituto de Meritocracia quien
hace las observaciones por las cuales se debia dejar sin efecto dicho concurso de
Méritos y Oposicidon, En base a los argumentos expuestos, Solicito Sefior Juez
Constitucional, que luego del analisis juridico correspondiente, mediante Sentencia



se declare la no existencia de vulneracion de derechos constitucionales, y en su
defecto, se niegue la Accion de Proteccion Constitucional presentada por la
legitimada activa LISETH MARIANELA CAJAS TIPAN.

CUARTO.- ANALISIS, ARGUMENTACION Y MOTIVACION.

4.1).- Partiendo de los principios basicos de independencia de la judicatura
adoptado por el Séptimo Congreso de las naciones Unidas y que literalmente dice”
6.- El principio de la independencia de la judicatura autoriza y obliga a la judicatura a
garantizar que el procedimiento judicial se desarrolle conforme a derecho, asi como
el respeto de los derechos de las partes” por lo tanto al juez le corresponde analizar
y resolver el presente accion: Nuestro pais se rige por un estado neoconstitucional
de derecho, al tenor de los articulos 425 inciso 3 de la Constitucion de la Republica,
los instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos, hoy por
hoy denominados supraconstitucionales y por ende su aplicacion directa e inmediata
conforme garantizan los articulos 4.5.6 del Cddigo Organico de la funcion Judicial y
el inciso 3 del art. 426 de la Constitucién de la Republica y que para el presente caso
es aplicacion obligatoria conforme los articulo 1 y 10 de la Declaracién de los
Derechos Humanos de 1948, el Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos
de 1966, La Convencion Americana de derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica de 1969, aplicables para el juzgador en el presente caso sobre garantias
judiciales y el libre acceso a la justicia del articulo 169 de la Constitucion de la
Republica, a la tutela judicial efectiva del art. 75 ibidem y la seguridad juridica, art 82
de la Constitucion. La LEY ORGANICA DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y
CONTROL CONSTITUCIONAL, es clara al establecer cinco requisitos que deben ser
cumplidos para que una accion de proteccién pueda ser concedida, entre ellos:
Establece el Art. 9 la Legitimacidn Activa. Art. 40 Requisitos. Art.41. Procedencia y
legitimacion pasiva. En el presente caso, la accion de proteccién supone la
existencia de una violacién a un derecho fundamental consagrado tanto en la
constitucion de la Republica del Ecuador cuanto en los tratados internacionales de
derechos humanos: en la demanda se ha dicho, violacion de los derechos al trabajo,
la produccién, la economia, el libre transito y el buen vivir. Como su nombre lo indica,
los derechos humanos o fundamentales son de titularidad estricta de las personas
(seres humanos) o colectivos (grupos humanos); en tal sentido no se puede otorgar
como Juzgador la proteccién de derechos que son y pertenecen a las personas
como tal , pero también son fundamentales: civiles; y, sociales como el buen vivir; en
este caso existe respeto en la peticion al principio de individualizacion o
predeterminacion de los derechos reclamados, como lo hace la parte accionante, no
solo que es clara su peticidon, sino que obliga al Juez, en este caso Juez
constitucional y protector de los derechos humanos de “todos los ecuatorianos y
extranjeros” poniendo énfasis en el principio de ponderacién que se nos esta
obligado a realizar; vale mencionar lo que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha dicho al respecto: “Tales derechos existen como contrapeso ante
posibles actos de arbitrariedad del poder publico del Estado, y es sobre este ultimo
gue recaen las obligaciones de respetarlos y garantizarlos” por lo tanto la naturaleza
misma de los derechos fundamentales tutelados bajo una accién de proteccion
estarian en juego, en peligro de ser alterados o violados, siempre y cuando se haya
demostrado no solo en derecho, sino que han sido afectados constitucionalmente e
incluso podria verse afectados instrumentos internacionales de proteccién de los



derechos, que se dicen han sido vulnerados por parte de las entidades demandadas;
por lo tanto al ser el GAD MUNICIPAL parte del Estado, no ostenta la calidad de
individuo o grupo humano disperso, sino que como tal, se supone debe respetar
tanto el principio de legalidad procesal, esto es en el &mbito administrativo incluso,
como lo es el mandato del articulo 76 numeral 3 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador; y, establecer el respeto maximo de lo que manifiesta el numeral 9 del
articulol1 Ibidem: “Respetar y hacer respetar los derechos humanos”; por lo que al
existir una normativa, es decir una norma de conducta obligatoria para los territorios
para los cuales fueron expedidos, no se puede por medio de una accién de personal
y/o Resolucion del Consejo , revertir esa normativa cantonal o distrital.

4.2).- En el presente caso el GAD Municipal del Canton Mejia, RESUEL VE DAR
POR TERMINADO el NOMBRAMIENTO PROVISIONAL de la sefiora CAJAS
TIPAN LISETH MARIANELA, quien ocupaba el cargo de recaudadora, en base a
la resolucién tomada por el Consejo del GAD Municipal del Cantén Mejia, en sesién
ordinaria del 4 de septiembre de 2014, para lo cual se emite la accién de personal No
0323-DAM-TT.HH-2014, de fecha 10 de septiembre de 2014, tanto en cuanto que el
GAD MUNICIPAL al emitir esta accién de personal , incumple con la normativa
determina en la LOSEP que en su parte pertinente dice; “...CESACION DE
FUNCIONES Art. 47.- Casos de cesacion definitiva.- La servidora o servidor publico
cesara definitivamente en sus funciones en los siguientes casos: a) Por renuncia
voluntaria formalmente presentada; b) Por incapacidad absoluta o permanente
declarada judicialmente; c) Por supresion del puesto; d) Por pérdida de los derechos
de ciudadania declarada mediante sentencia ejecutoriada; e) Por remocién,
tratandose de los servidores de libre nombramiento y remocién, de periodo fijo, en
caso de cesacion del nombramiento provisional y por falta de requisitos o tramite
adecuado para ocupar el puesto. La remocidén no constituye sancién; f) Por
destitucién; g) Por revocatoria del mandato; h) Por ingresar al sector publico sin
ganar el concurso de méritos y oposicién; i) Por acogerse a los planes de retiro
voluntario con indemnizacion; j) Por acogerse al retiro por jubilacion; k) Por compra
de renuncias con indemnizacién; [) Por muerte...”, lo que no ha ocurrido dentro de la
presente causa.

4.3).- De la misma manera tenemos, que el GAD Municipal del Cantén Mejia,
CONVOCO a concurso de méritos y oposicion para el PUESTO VACANTE DE
REACAUDADORA con fecha 14 de julio de 2013, en donde la accionante CAJAS
TIPAN LISETH MARIANELA, fue DECLARADA GANADORA del mencionado
concurso, para ocupar el puesto de recaudadora.

Es asi que la accionante, para ingresar al servicio publico también cumple con lo que
manda la LOSEP en su Art. 65; “...El ingreso a un puesto publico sera efectuado
mediante concurso de merecimientos y oposicion, que evalle la idoneidad de los
interesados y se garantice el libre acceso a los mismos...”; es asi que terminado
dicho concurso y con los resultados obtenidos el GAD Municipal del Canton Mejia,
dando cumplimento a lo dispuesto en el Art. 67 Ibidem “... Designacion de la o el
ganador del concurso.- La autoridad nominadora designara a la persona que hubiere
ganado el concurso, conforme al informe emitido por la Unidad de Administracion del
Talento Humano. La designacion se hara en base a los mejores puntajes que hayan



El GAD Municipal del Cantén Mejia, una vez que la declara ganadora del concurso
se ABSTIENE DE EMITIR I A ACCION DE PERSONAL PERTINENTE NI
POSECIONA a la seifiora CAJAS TIPAN LISETH MARIANELA, como lo dispone la
LOSEP en su Art. 16 “...Art. 16.- Nombramiento y posesion.- Para desempefiar un
puesto publico se requiere de nombramiento o contrato legalmente expedido por la
respectiva autoridad nominadora...”, teniendo en con sideracion que dicha ciudadana
al ser declarada ganadora del concurso es acreedora a que se le emita un
nombramiento permanente y/o definitivo segun la LOSEP en su Art. 17 “...Clases de
Nombramiento.- Para el ejercicio de la funcién publica los nombramientos podran
ser: a) Permanentes: Aquellos que se expiden para llenar vacantes mediante el
sistema de seleccion previstos en esta Ley...”, privandole de la estabilidad laboral a
la que tiene derecho segun lo prescribe la ley antes referida en su Art. 81
“...Estabilidad de las y los servidores publicos.- Se establece dentro del sector
publico, la carrera del servicio publico, con el fin de obtener eficiencia en la funcién
publica, mediante la implantacion del sistema de méritos y oposicién que garantice la
estabilidad de los servidores idéneos. Conforme lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica, el régimen de libre nombramiento y remocién tendra carécter de
excepcional...”; y, Art. 89 “...Garantias adicionales.- Ademas de los derechos que se
les otorga en el Articulo 23 de esta Ley, las y los servidores publicos de carrera
gozaran de las siguientes garantias adicionales: a) Estabilidad en sus puestos. Solo
seran destituidos por las causas determinadas en esta Ley y luego del
correspondiente sumario administrativo; y, b) Derecho preferente, a que en caso de
supresion de su actual puesto, sea trasladado a puestos vacantes de naturaleza
similar...”.

En tal virtud es evidente que el GAD MUNICIPAL DEL CANTON MEJIA, al
momento de DAR POR TERMINADO EL NOMBRAMIENTO PROVICIONAL del
cargo de pagador que ejercia la accidnate, y , posteriormente una vez que termina el
concurso de méritos y oposicion y ES DECLARADA GANADORA DE DICHO
CONCURSO PARA EL PUESTO DE RECAUDADORA, el GAD MUNICIPAL DEL
CANTON MEJIA no emite la accion de personal con nombramiento permanente y/o
definitivo, vulnera el derecho establecido en la CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DEL ECUADOR en su Art. 82 “...El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en
el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes...”, en concordancia con la
Sentencia emanada por la Corte Constitucional del Ecuador “ ... Sentencia N.
0020-A15-SEP-CC, determin6: Segun se desprende de la norma citada, la
seguridad juridica representa el elemento esencial y patrimonio comdn dentro
de un estado de derecho, la cual garantiza una convivencia juridicamente
ordenada, una certeza sobre el derecho escrito y vigente, asi como el
reconocimiento y la provision de la situacion juridica. Para aquello, se prevé
gue las normas que formen parte del ordenamiento juridico se encuentren
determinadas previamente, debiendo ser claras y publicas, teniendo siempre la
certeza de que la normativa existente en el ordenamiento juridico, ser&



aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que generan la confianza acerca del
respeto de los derechos consagrados en el texto constitucional...”; y en sintonia
con la sentencia No 2174-13-EP/20 “...El articulo 82 de la Constitucion establece
gue “ el derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constituciéon
y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por la
autoridades competentes”. El derecho a la seguridad juridica implica “brindar certeza
al individuo de que su situacién juridica no sera modificada mas que por
procedimientos regulares establecidos previamente y por autoridad competente para
evitar arbitrariedad “Ahora bien, esta Corte ha sefalado que, sobre este derecho, “...
(...)...no le corresponde pronunciarse respecto de la correcta o incorrecta aplicacion
e interpretacion de las normas infra constitucionales, si no verificar si en efecto
existi6 una inobservancia del ordenamiento juridico, por parte de la autoridad
judicial, que acarree como resultado una afectacién de preceptos constitucionales...”;
y lo manifestado en el fallo del Tribunal Constitucional en el caso No 013-2004-RA
publicado en el Registro oficial de 11 de Mayo de 2004, que en su parte pertinente
dice; “... Al haberse creado derechos al accionante el acto de nombramiento se torné
estable, razon por la cual no cabe que la administracion lo revoque por si misma,
pues, para ello, el ordenamiento juridico ha establecido un procedimiento...”

4.4).- A la fecha 10 de septiembre de 2014, cuando el GAD Municipal del Cantén
Mejia, da por terminado el nombramiento provisional de la sefiora CAJAS TIPAN
LISETH MARIANELA, lo hacen sin tener en cuenta que la mencionada
ciudadana se encontraba en ESTADO DE GESTACION ES DECIR
EMBARAZADA, es decir que la accionante a esa fecha se encontraba dentro de
los grupos de atencidn prioritaria que protege nuestra Constitucién Derechos
de las personas y grupos de atencién prioritaria Art. 35.- Las personas adultas
mayores, niflas, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas...(...).... El Estado
prestara especial proteccion a las personas en condicién de doble vulnerabilidad...”;
Mujeres embarazadas art. 43. Ibidem “...El Estado garantizara a las mujeres
embarazadas y en periodo de lactancia los derechos a: 1. No ser discriminadas por
su embarazo en los &mbitos educativo, social y laboral... (...)...3. La proteccion
prioritaria y cuidado de su salud integral y de su vida durante el embarazo, parto y
posparto...”; es asi que el GAD MUNICIPAL DEL CANTON MEJIA, se va en contra
de la sentencia emitida por la Corte Constitucional dentro del caso No 593-15-EP/21,
gue en su parte pertinente manifiesta; “...VIl. Decisién En mérito de lo expuesto,
administrando justicia constitucional y por mandato de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional resuelve: 1. Aceptar la
accion extraordinaria de proteccion presentada y aceptar la accién de proteccion
planteada...(...)... 3. Declarar la vulneracion del derecho de Yujan Sulay
Villavicencio Salvador a la proteccion especial a la estabilidad laboral de las mujeres
embarazadas en el ejercicio del derecho al trabajo, por parte del Ministerio del
Trabajo...”.

4.5).- Por lo que se vuelve procedente y pertinente la Accidn planteada, en razén
gue por la existencia de dicho documento en donde se declara ganadora del
concurso de merecimientos y oposicion (acta constante a fojas 10 del expediente) y
que en contra de toda norma el GAD MUNICIPAL emite la accion de personal No
0323-DAM-TT.HH-2014, de fecha 10 de septiembre de 2014 en la cual deja



insubsistente el nombramiento provisional, en base a una resolucion tomada por el
consejo y que tiene sustento en un criterio del Procurador Sindico del GAD
MUNICIPAL, ademas que no se considera que la accionante se encontraba en
estado de gestacion), lo que demuestra la inobservancia de norma expresa de una
institucién que estaba obligada a cumplir, emitir y posesionar a la accionante en el
puesto de recaudadora, instrumento que le da al Juzgador la CONVICCION para
sustentar su resolucién a favor de la parte accionante y que le permite visualizar para
andlisis normas juridicas del derecho material, constitucional, coherentes con
instrumentos internacionales que se hayan demostrado se hayan violado o alterado
en su sentido. Si bien es cierto varios de los derechos que se suponen han sido
violados estan garantizados en el articulo 66 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador, debo fundamentar mi resolucién respetando precisamente ese estado neo
constitucional que es el Ecuador. El articulo 41 de la Ley Organica de Garantias
Constitucionales y Control Constitucional, establece en forma clara que:
“Procedencia y legitimacion pasiva.- La accién de proteccion procede contra: 1.-
Todo acto u omision de una autoridad publica no judicial que viole o haya violado los
derechos, que menoscabe, disminuya o anule su goce o ejercicio”. La entidad
demandada es una entidad por medio de sus representantes, no judicial; por lo
mismo, al representar al pueblo por medio del sufragio y el nombramiento de sus
autoridades, le esta dando, ese pueblo, la facultad de tomar decisiones a su nombre;
y, entre ellas precisamente de establecer una politica publica local, buscando el bien
comun, hoy denominado buen vivir, pero no solo para una parte de la poblacion,
como serian los funcionarios de la entidad, sino para todo su conglomerado, es decir
para toda la sociedad a la que representan; de ahi que establecer que se haya
violado derechos fundamentales individuales, ostenta claramente un sustento legal,
mas aun si también se hace referencia al buen vivir, precisamente ese buen vivir,
consiste en “Respetar y hacer respetar” no solo los derechos humanos, sino las
normas, los reglamentos, como seria el presente caso, al existir una normativa
general precisa puede establecer una violaciéon de derecho humano, como lo
establece el Art. 11 en su numeral 3, de la Constitucion de la Republica, que dice:
“Los derechos y garantias establecidos en la Constitucién y en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, seran de directa e inmediata aplicacién y por
ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o0 a
peticién de parte... y el inciso tercero, precisamente en concordancia con el inciso
tercero del Articulo 426 Ibidem, establece que: “Los derechos seran plenamente
justiciables. No podra alegarse falta de norma juridica para justificar su violacién o
desconocimiento, para desechar la accidon por esos hechos ni para negar su
reconocimiento”. Esto es la forma en la que se cre6 la normativa distrital para el
efecto; y, en consecuencia también los derechos humanos y fundamentales de
guienes forman parte del conglomerado social de los funcionarios del GAD Municipal
de Mejia o de cualquier otra localidad. Debo dejar en claro que el Ecuador recoge en
su articulo 1 el denominado régimen neo constitucional o simplemente en esencia
garantista, crea una serie de acciones jurisdiccionales para la proteccion de los
derechos humanos, como la presente; aunque en si la misma accién de proteccion
ya es un derecho en si mismo que tienen todas las personas o colectivos y que no
les ha sido vedado por el Juzgador, por lo que es menester hacer referencia lo que
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de Costa



Rica, en su articulo 25 de Proteccion Judicial sefiala: “1.Toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces 0
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus
funciones oficiales. 2. Los Estados partes se comprometen: a.) a garantizar que la
autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el
recurso”.

Este Juzgador ha dado cumplimiento precisamente a dicha norma de caracter
internacional erga omnes y el mencionado numeral 1 del articulo 25 de la
Convencion sefiala la obligaciéon internacional de los estados partes a contar con un
recurso rapido, sencillo y efectivo que ampare a todas las personas que se
encuentran bajo su jurisdiccion, contra actos violatorios a los derechos
fundamentales; obligacién que se me transmite como Juzgador y que la tengo que
acatar, respetando siempre los principios constitucionales del articulo 168 de la
Constituciéon de la Republica del Ecuador. Sobre esta situacion debo referirme a
jurisprudencia internacional, como son los casos de la Corte IDH, Caso Castillo
Paez, sentencia de 3 de noviembre de 1997, parrs. 82-83; Caso Suarez Rosero,
sentencia de 12 de noviembre de 1997, parr.. 65; Caso Blake, sentencia de 24 de
enero de 1998, parr.. 102; Caso Paniagua Morales y otros, sentencia de 8 de marzo
de 1998, parr.. 164; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo)Awas Tingni, sentencia
de 31 de agosto de 2001, parr.. 112. Tomado de: COURTIS Christian. El derecho a
un recurso rapido, sencillo y efectivo frente a afectaciones colectivas de derechos
humanos. Pag. 4. Al contar con una accién constitucional como la que nos ocupa,
gue ampare los derechos humanos, contenida en la Constitucion de nuestro Pais,
vigente desde octubre de 2008, por si misma no constituye una respuesta
satisfactoria o suficiente para que la misma se torne efectiva y adecuada, sino que
depende de la practica juridica, del caso concreto a resolver, de ahi depende la
efectividad de los recursos constitucionales, pero no los hace tan solo el Juzgador,
los hacen los Juristas, los peticionarios, las partes involucradas con su aporte en
materia juridica, constitucional y de derechos humanos, que abarca una accion de
proteccién; que en el presenta caso, eso es precisamente lo que se ha dado
cumplimiento, por lo mismo esta accién se encuentra establecida en el articulo 82 de
nuestra Constituciéon y tiene por objeto ese amparo directo y eficaz de todos los
derechos reconocidos en la Constitucion e instrumentos internacionales de derechos
humanos, pero también para todos los ciudadanos, no solo para uno, una parte, un
conglomerado, sino para toda la sociedad; y, en el presente caso existe vulneracion
de los derechos constitucionales se ha demostrado de violacion de derechos,
principios o directrices de derechos humanos garantizados a nivel internacional, en la
forma en la que han reclamado, con aporte argumentativo suficiente para
concederlos. Precisamente una accion de proteccion tiene como finalidad: a) La
proteccion eficaz e inmediata de los derechos humanos; b) La declaracion de la
violacién de uno o varios derechos; y, c) La reparacién integral de los dafios
causados por la violacién de uno o varios derechos; por lo tanto si es procedente



esta accion por cuanto aunque existan otros medios judiciales de reclamacion, pero
este es el rapido y eficaz; y, al haber violacion de derechos, se puede entrar
analizar una reparacion integral de dafios causados, que ha sido demostrado con la
argumentacion en la audiencia. La Doctrina sobre las garantias jurisdiccionales en el
marco de un Estado constitucional de derechos, como fue: Hans Kelsen, que
manifestd que: “las constituciones modernas contienen, no solamente normas sobre
los 6rganos y el procedimiento de legislacion, sino ademas un catalogo de derechos
fundamentales de los individuos, o libertades individuales” y propuso que las
constituciones “sefialan principios, direcciones y limites, para el contenido de las
leyes futuras”. Por lo tanto nuestra Constitucién pertenece a un Estado en que
respeta las leyes, tanto nacionales como internacionales, da privilegio a los axiomas
juridico constitucionales, las cuales se van construyendo precisamente con nuestras
resoluciones, ya no como simples observadores de la letra de la ley, sino como
incluso creadores de derecho, en el que no solo por la subsuncién sino por el
principio fundamental de la ponderacién, tenemos que resolver ya no como se decia:
“conforme a derecho” sino conforme a la justicia universal, conforme a los
instrumentos internacionales de proteccién de derechos humanos; y, claro esta,
conforme a la Constitucion; y, la ley. Por lo tanto las garantias establecidas en el
articulo 66 Ibidem como tales son Unicamente mecanismos tedricos, que cuentan
con la posibilidad de efectivizarse mediante las acciones que tienen la facultad de
activar el sistema de tutela, como en el presente caso, esta accién definida como
una manifestacion tipica del derecho de peticion, reconocido para que simplemente y
haga efectiva la vigencia de un derecho constitucional y proteger a los individuos de
violaciones de esos derechos, como instrumento practico para protegerlos; en
consecuencia, esta garantia jurisdiccional, me da la pauta, el andlisis a la par del
sistema garantista para proteger precisamente los derechos humanos, en este caso
de la gran mayoria de los funcionarios de los GAD Municipal de Mejia, de Pichincha;
y, porque no del Ecuador; asi lo define el articulo 39 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con una definicion un poco mas
reducida. Sin lugar a dudas, esta accion de proteccion fue disefiada para ser una
medida eficiente para garantizar el ejercicio y goce de derechos, y sobre todo, para
limitar aquellos actos del poder publico que puedan violar o interponerse en el
ejercicio de derechos individuales, que en el presente caso ha sucedido, ya que la
creacion la ley es obligatorio para todos incluyendo a las instituciones del Estado,
gue, de no reconocerla se efectivizarian la arbitrariedad y la ilegalidad. Debo
manifestar que el mencionado cuerpo normativo también ha limitado la procedencia
de la accion de proteccion, al enlistar una serie de circunstancias bajo las cuales el
Juez puede considerarla inadmisible, en el articulo 42. 1. Cuando de los hechos no
se desprenda que existe una violacion de derechos constitucionales, como en el
presente caso; 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugna la
constitucionalidad o legalidad de lacto u omision, que no conlleven la violacion de
derechos, lo que no tiene que ver lo alegado en el presente caso. Por ende al
analisis de esta disposicion legal, de la LOGJCC, bajo las cuales la califico como
procedente, por las circunstancias establecidas y porque la accidon de proteccion
fortalece el caracter protector de todos los derechos reconocidos en la Constitucidon
y en tratados internacionales de derechos humanos. De igual manera debo insistir,
gue no es necesario se agoten otras vias en razon de la evidente violacion a la



SEGURIDAD JURIDICA en este caso al andlisis, tiene logica, ya que ésta accion si
es para este caso, es efectiva y oportuna. Nuestra Constitucion confia
particularmente a los Jueces como entes de la Funcién Judicial la defensa de todos
los derechos, no solo tenemos la importante funcion de velar por el cumplimiento de
los derechos fundamentales, sino también, de permitir que se desarrollen con
efectividad aquellas acciones como esta, tienen la finalidad de tutelar dichos
derechos, lo que precisamente en este caso concreto no se ha conseguido con la
pretensiéon de la parte accionante. Por ende siempre es recomendable que las
acciones jurisdiccionales sean pedidas correctamente y utilizadas en los casos en los
que efectivamente exista una violacion de derechos constitucionales, cumpliendo a
cabalidad tanto lo in procedendo como lo in iudicando del derecho de peticion de
este tipo de acciones, pues si al Juez se le impone como no podia ser de otra
manera la garantia del articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucion de la
Republica, como es la motivacidén, cuanto mas debe ser para los litigantes por medio
de sus defensas técnicas, una verdadera argumentacién juridica, para de esta
manera no recaiga en limites excesivos de peticion y por ende de resolucion.

_adﬁguaxia_m_eiu:az El Art. 173 de la Constltucmn de la Republlca prescrlbe “Los
actos administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la Funcion
Judicial”. En el presente caso, significa que se puede interponer accion de
proteccion, reemplazando a las acciones ordinarias establecidas en la ley, en el
caso, la Ley de la Jurisdiccion contencioso Administrativa, que en su articulo 1
dispone: “El recurso contencioso administrativo puede interponerse por las personas
naturales o juridicas, contra los reglamentos, actos y resoluciones de la
administracion publica o de las personas juridicas semipublicas, que causen estado,
y vulneren un derecho o interés directo de los demandantes”. Y el Art. 3 Ibidem
sefala: “El recurso de plena jurisdiccidn o subjetivo, ampara un derecho subjetivo del
recurrente, presuntamente negado, desconocido o no reconocido total o
parcialmente por el acto administrativo de que se trata”. En forma concordante, el
Art.31 del Cdédigo Organico de la funcién Judicial, sefiala: “PRINCIPIOS DE
IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las
resoluciones dictadas dentro de un procedimiento por otras autoridades e
instituciones del Estado, distintas de las expedidas por quienes ejercen jurisdiccion,
en que se reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o suprimen derechos, no
son decisiones jurisdiccionales, constituyen actos de la Administracién Publica o

Tributaria, |mpugnables en sede jud|C|aI” Lo que pretende el accionante con la

sentando un precedente constltu0|onal en este sentldo para que no se vuelva a
repetir la aplicacién de un Acto Administrativo inaplicado norma expresa. Al respecto
es importante sefialar la sentencia No. 013-13-SEP-CC, caso No. 0991-12 EP, se
argumento que: “El juez constitucional est4 obligado a examinar la descripcion de los
hechos que ante él se exponen, asi como las pretensiones del actor, y a verificar, si



por sus caracteristicas, el caso puede ser resuelto en relacién con los derechos
constitucionales posiblemente afectados y con la efectividad indispensable para su
Salvaguardia...”. De igual forma en la sentencia No. 009-14-SEP.CC, dentro del
caso No. 0526-11-EP, ha precisado que: “Para analizar este elemento es preciso
sefalar que el desarrollo de una sentencia supone un silogismo, esto es, un
razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas mayores (que
generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso en concreto)
con las premisa menores (que se encuentran dadas por los hechos facticos en los
cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexion se obtiene una
conclusion (que se traduce en la decision final del proceso)”. En cuanto a la
comprensibilidad de ésta resolucion, debo expresar lo que la Corte Constitucional del
Ecuador, sentencia No. 090-14-SEP-CC, caso No. 1141-11-EP, expresaba: “En este
sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que los jueces
garanticen a las partes procesales y al conglomerado social que se observen y
apliquen sus decisiones, entender su razonamiento mediante el uso de un lenguaje
claro y una adecuada construcciéon semantica y contextual del fallo”. Asi también la
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 010-16-SEP-CC, caso No. 0542-15-
EP, expresa: “Tal como lo ha sefialado esta Corte, no basta la utilizacion de un
lenguaje de facil acceso para considerar a una decisién como integran la decision
sean redactadas de forma coherente, concordante y completa”. La Motivacién es la
argumentacion juridica que se traduce como un principio juridico constitucional y
ERGA OMNES, dentro del sistema garantista denominado Neo constitucionalismo
que se encuentra plasmado en el articulo 1 de la Constitucion de la Republica que no
es otra cosa que el maximo respeto a los derechos humanos, como asi lo establece
el numeral 9 del articulo 11 del mismo cuerpo legal” El méas alto deber del estado
consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucidon. Es necesario anotar que dentro de nuestro ordenamiento
Constitucional se establece que los decretos y ordenanzas esta formados por
considerandos y fines, son ley, es decir de obligado cumplimiento de todos, es decir
tiene el caracter de ley, por lo tanto son normas obligatorias, lo que difiere de las
resoluciones y sentencias, estas si estan obligadas a ser motivadas o argumentadas,
en tal virtud las mismas si pueden ser declaradas nulas por falta de motivacion, en el
sistema judicial la falta de motivacién de una resolucién o sentencia genera la
llamada nulidad constitucional y se genera cuando la resolucidon o sentencia no
cumple con los estandares nacionales e internacionales, es decir cuando no cuentan
con las teorias factica, probatoria o demostrativa y por ultimo la juridica, esta ultima
se confirma con normas juridicas, instrumentos Constitucionales, e instrumentos
internacionales de derechos humanos , principios y axiomas juridicos
constitucionales y de derechos humanos, doctrina juridica constitucional a nivel
nacional y doctrina de publicistas juridicos a nivel internacional, jurisprudencia
nacional constitucional e internacional de la Corte Interamericana de derechos
humanos: sobre la motivacion precisamente el caso Aptis Barbera versus Venezuela,
en la que da privilegio al principio de motivacion “siempre y cuando este proviene de
una resolucion de ente estatal y no procede analizar motivacion cuando proviene
de una violacién de una norma ya que en ella esta implicita los considerandos
y fines de su creacion”.

QUINTA.- RESOLUCION.-



5.1).- Por lo expuesto, sin mas consideraciones ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LA LEY se ACEPTA LA ACCION DE PROTECCION
PLANTEADA y presentada por la accionante CAJAS TIPAN LISETH MARIANELA.
5.2).- Medidas de reparacion;

5.2.1).- SE DEJA SIN EFECTO la accién de personal No la accién de personal No
0323-DAM-TT.HH-2014, de fecha 10 de septiembre de 2014.

5.2.2).- SE dispone LA RESTITUCION A SU PUESTO DE TRABAJO, para lo cual
la sefiorita actuaria emitird y remitira el oficio de estilo para que se cumpla con esta
decision de forma inmediata;

5.2.3).- Que se emita de manera inmediata la accién de personal con
nombramiento definitivo y/o permanente en el cargo de recaudadora a favor de la
accionante.

5.2.4).- AL PAGO DE LAS REMUNERACIONES DEJADAS DE PERCIBIR, estos
haberes seran determinados por el Tribunal Contencioso Administrativo No. 1 de
Quito, como lo dispone el articulo 19 de la LOGJCC, el cual debera calcular este
valor desde el dia de la terminacién de la relacion laboral hasta el dia de su
restitucion.

5.2.5).- Como medidas de reparacion por la vulneracién del derecho a la proteccién
especial de las mujeres embarazadas en el &mbito laboral se dispone, que, en el
término de cinco dias después de notificada esta sentencia, el GAD MUNICIPAL
DEL CANTON MEJIA difunda el contenido de esta sentencia en sus paginas web
institucionales y en otros medios de difusion pertinentes para el conocimiento de los
servidores publicos de sus instituciones y de la ciudadania en general, durante tres
meses. El cumplimiento de esta medida se informara a esta autoridad de forma
documentada.

5.2.6).- Con la correspondiente ejecutoria, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
Art. 86 numeral 5 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, remitanse las
correspondientes copias certificadas a la Corte Constitucional.- Actué la abogada
Myriam Cando como secretaria de esta Unidad.-NOTIFIQUESE.-

f).- LLUMIQUINGA MARCILLO ROBERTO CARLOS, JUEZ DE LA UNIDAD MULTICOMPETENTE
PENAL DEL CANTON MEJIA.
Lo que comunico a usted para los fines de ley.

CANDO PILA MYRIAM CONSUELO
SECRETARIO



